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 ヨ ー ゼ フ ・ ハ イ ド ン  Joseph Haydn 

(1732-1809)は、18 世紀中葉から約半世紀続いた

ウィーン古典派を、後続する W.A.モーツァルト 

Wolfgang Amadeus Mozart (1756-91)や L. v.ベ

ー ト ー ヴ ェ ン  Ludwig van Beethoven 

(1770-1827)とともに代表する作曲家と位置づけ

られている。しかし作曲家の没後、フランス革命

とそれに照応するかのようなベートーヴェンの

新しい音楽が人々の音楽趣味を一変した。ベート

ーヴェンは 19 世紀の、とりわけドイツ人作曲家

たちの規範となる一方、ハイドンには、「パパ・

ハイドン」の愛称が付されて「無邪気で古風で気

力に欠ける」といったイメージが形成された。こ

れは主として、19 世紀のハイドン受容が、作曲

者晩年のオラトリオや交響曲等の一部作品に限

定されたためであり(Jones 2002: 336f)、また、

G.A.グリージンガーや A.C.ディースら最初期の

伝記作家たちがハイドンに行ったインタビュー

の内容が、高齢の老人特有の思考を反映していた

ためと考えられる(Webster 2005: 30)。 

後述するように、19 世紀後半に始まる本格的

なハイドン研究は、そうした固定観念を払拭する

役目を果たしてきた。とりわけ 1930 年代から 20

世紀終盤までは精力的な資料研究が行われ、全世

界に存在するハイドン関連の楽譜や文書が国際

的な研究者たちの協力の下で調査、評価、刊行さ

れ、生涯と創作に関する真正な作曲家像を描出す

べく努力が払われた。そうした流れの中で、近年

における研究テーマの多様性は、ハイドン研究史

における新局面を象徴しているように思われる。 

ドイツ、ケルンのヨーゼフ・ハイドン研究所

Joseph Haydn-Institut が発行する研究誌『ハイ
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ウィーン古典派の作曲家 J. ハイドンの研究においては、20 世紀終盤に明確な変化があったこ
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楽譜による「ハイドン全集」をはじめとする諸資料の刊行が中心的課題となった。その課題が一

段落する世紀の終盤になって明確な変化が起こり、新たな研究の地平が拓かれた。しかしその目

指すところはまだ明らかとはいえない。小論では、この変化を分析し、従来のハイドン研究には
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ドン研究 Haydn-Studien』では、1974 年以来、

ほぼすべてのハイドン研究関連の文献目録を作

成してきている(Brown and Berkenstock 1974: 

173–352 ; Walter 1985: 205–293 ; Walter 1992: 

173–238 ; Raab 2002: 79–216 ; Raab 2011: 119–

325)。1998 年から同研究所の学問的責任者を務

め、最新の文献目録を担当している A.ラープ

Armin Raab は「作品全集完成後におけるハイド

ン研究の展望」と題する論文で次のように述べた。

「ヨーゼフ・ハイドンの生涯と作品に関する研究

は、この数年間で多様性を増してきた（Raab 

2010a: 243）」。この指摘は、上記のハイドン目録

で確認できる従来からの多様性を考慮しても、こ

の数年の多様性の拡大が顕著であることを物語

っている。 

また、アメリカの J.ウェブスター James 

Webster は、「最近に至るまで、ハイドンが何か

一貫した美学のようなものを保持していたと提

唱するなら、奇妙なことと思われたかもしれない

(Webster 2005: 30)」と述べる。英語圏を代表す

る研究者向けの音楽事典で「ハイドン」の項目を

担当するなど(Webster 2001)、今日を代表するハ

イドン研究者のひとりとして知られる彼は、とり

わけ近年の研究環境の変化に敏感であるのかも

知れない。1982 年のウェブスターは、「ランドン

以降のハイドン伝の展望」と題する論文で、ハイ

ドンの伝記研究が、他の作曲家に比べて質的に劣

っていることを指摘し、嘆じていたのである。す

なわち、ハイドンの伝記にモーツァルトやベート

ーヴェンのような活力ある人間としての個性が

感じられないのは、従来のハイドン伝記研究自身

に原因があり、今後、新資料の発見があまり期待

できない以上、この問題は容易に解決できないの

ではないかと危惧していたのだ (Webster 1982)。

その後 23 年を経過した 2005 年の論文では、ハ

イドンの創造の根底にあるさまざまな表現上の

特質を分析し、人柄を説明し、最後にはカントの

天才概念を援用しながらハイドンの天才を語る

に至った。これは、ウェブスターがこの間のハイ

ドン研究の変化を認識し、その成果を取り入れた

証左とはいえないだろうか。 

さらに、アメリカの M.ロウ Melanie Lowe は、

ハイドンの没後 200 年にあたる 2009 年の翌年、

近年のハイドン研究の状況に関して次のように

記した。「記念年を終えてみると、この年に過渡

期としての意義を認識することができる」。そし

て、新傾向の研究の特質を挙げたあとで「こうし

たことは一世代前にはほとんど想像できなかっ

た」と述懐した(Lowe 2010: 8)」。記念年の 2009

年には世界規模でハイドンの作品の演奏、関連イ

ベント、関連書籍の刊行、学会での特集や関連シ

ンポジウム、国際的共同研究などが集中したため、

研究者たちもこれを特別の機会と捉えたことは

想像に難くない。しかしそれ以前から、ハイドン

研究の流れが大きく変化していたと彼女は指摘

しているのである 1。 

この 3 人の言説からは、近年のハイドン研究に

は新しい傾向が生まれているとの認識が読み取

れる。しかしその表現は三者三様であり、必ずし

も彼らの指摘に一致した内実が認められるかど

うかは明らかでない。おそらくこの新傾向の解明

には多角的かつ慎重な分析が必要となるだろう

が、小論では、まずハイドン研究史のアウトライ

ンを辿りながら、近年の変化の背景にあるものを

探る。そして改めて上記 3 人の論文の中から今後

の研究に向けた可能性等に言及する部分を抽出

して分析し、その意味を考察することとしたい。 

なお、便宜上、以下ではハイドン研究史を 4 つ

の時期に区分することとする。すなわち、１．同

時代 (19 世紀初頭)、２．研究初期（19 世紀後半

から 1930 年代前半）、３．本格的な資料研究の時

代（1930 年代後半から 1990 年頃）、4．新しい傾

向（1990 年頃以降）である。なおこの区分は、

研究史に対する筆者の視点を反映した便宜的な

ものと捉えていただきたい。 

 

ハイドン研究史の検討 

 

１．同時代 (19 世紀初頭) 

1.1. G.A. グリージンガー  
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ドイツ、シュトゥットガルト生まれのグリージ

ンガーGeorg August Griesinger (1769-1845)は、

チュービンゲンで神学を学び、1791 年に初めて

ウィーンを訪問した。一時ウィーンを離れたが、

1799 年に戻り、ザクセン公国の在ウィーン大使

J.H.A.v.ショーンフェルト J.H.A.von Schonfeld

伯爵の息子の教師となり、まもなくザクセン公国

の外交関連の任務に就いた。彼は音楽に関心があ

ったことから、週 2 日の外交官として仕事の傍ら、

著名な出版社であるブライトコップフ・ウント・

ヘルテル Breitkopf & Härtel 社の在ウィーン代

理人となって、ハイドンやベートーヴェンの音楽

を担当した。同社の依頼を受けてハイドンを初め

て訪問したのは 1799 年、作曲家が 60 代半ばの

ことだった。ヘルテル宛の書簡で、グリージンガ

ーは作曲家のことを「陽気で若々しく、（中略）

慎み深く質素」であると伝えている。ふたりの間

には信頼関係が生まれ、面会の回を重ねるととも

に、ハイドンは同社を最も重要な出版社として関

係を深めた。 

ふたりの間で交わされた相当量にのぼる往復

書簡は第二次大戦で消失したが、主要部分の抜粋

や要約は、後述するポールらが著作に採録してい

る。これらの書簡はハイドンの姿を活写しており、

またブライトコップフ・ウント・ヘルテル社との

取引の内容、ウィーンの音楽状況を伝えている。

ハイドンが彼に信頼を寄せるようになったのに

は、外交官や教師を経験したグリージンガーの知

性や豊かな経験、誠実な人柄が貢献したことだろ

う。 

グリージンガーのハイドン伝は、1809 年の作

曲家の没後まもなく本編7回と補遺の合計 8回に

分 け て ラ イ プ ツ ィ ヒ の 「 一 般 音 楽 新 聞

Allgemeine musikalische Zeitung」に連載され

た。翌 1810 年にはさらに内容を拡充させて、伝

記としてブライトコップフ・ウント・ヘルテル社

から出版された(Griesinger 1809, 1810)。この著

作はエステルハージ侯爵家時代の宮廷での活動、

およびロンドン訪問のことが冷静で客観的な文

体でまとめられており、ハイドンに関する最初期

の最も信頼できる評伝と考えられている(Jones 

2002: 122f; Friesenhagen 2010: 282f)。 

 

1.2. A.C. ディース  

ディース Albert Christoph Dies (1755-1822)

は風景画家であった。ハノーヴァーに生まれ、デ

ュッセルドルフで学んだのち 1775 年にローマに

移り 1796 年まで滞在した。この間、1787 年には

ゲーテの知遇を得て風景スケッチ 1 枚に彩色し

ている。 

ローマを離れてからは、ザルツブルクとウィー

ンに滞在し、1805 年からニコラウス・エステル

ハージ 2 世（ハンガリー名  Esterházy II. 

Miklós1、ドイツ名  Nikolaus II Esterházy、

1714-1790）侯爵の仕事を始めた。内容は、アイ

ゼンシュタットのエステルハージ宮殿の風景お

よび庭の絵画の制作および修復であった。絵画で

は 1806 年から 12 年までの間に 6 枚の大型の油

絵を残している。また 1806 年にはウィーンの帝

室アカデミー教授の職に就いている。 

同 僚 で 彫 刻 家 の A. グ ラ ッ シ Anton 

Grassi(1755-1807)からハイドン伝の執筆を提案

されたのを契機に、資料の収集を開始するととも

に、作曲者との交流が始まった。ディースは、1805

年の 4 月からウィーン郊外（当時）のグンペンド

ルフにあるハイドン宅に通い、著書を 1810 年に

上梓している(Dies 1820)。 

内容は高齢の記憶の衰弱したハイドンの主観

的な回想が多く、愉快な逸話とともに、憂愁を伝

えている(Jones 2002: 65; Walter 2010: 153)。 

 

1.3. G. カルパーニ  

カルパーニ Giuseppe Carpani (1752-1825)は、

イタリア出身の文筆家であった。ロンバルディア

地方に生まれ、ミラノのイエズス会の施設で教育

を受けた。1796 年にウィーンに移住すると間も

なく劇作家、詩人、台本作家、さらにフランス語

およびドイツ語の文学作品やオペラ台本の翻訳

家として活躍した。ハイドン作品のうち、オラト

リオ《天地創造 Die Schöpfung》や皇帝賛歌《神
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よ、皇帝フランツを守りたまえ Gott, erhalte 

Franz den Kaiser》のイタリア語訳を残している。 

カルパーニは 1796 年頃にハイドンと出会い、

1808 年 4 月から 1811 年 3 月までの日付を持つ

17通の書簡形式で伝記を1812年にミラノで出版

した(Carpani 1812)。彼がこの中で述べるには、

写譜家のヨハン・エルスラー Johann Elßler、テ

ノール歌手のフリーベルト Joseph Friberth、グ

リージンガー、ハイドン最初の弟子マルティネス 

Martines、ヴァイオリン奏者で作曲家のピッフル 

Pichl、ハイドンと交友があり外交官で音楽の支

援者でもあったヴァン・スヴィーテン Van 

Swieten 男爵等との会話をもとにしているとい

う。内容は、グリージンガーやディースの著作を

参考にしながらも、音楽美学や音楽理論に及ぶ議

論を展開するなど伝記を逸脱する部分が多く、資

料的価値は劣っている(Jones 2002: 31f.; Jacobs 

2010: 141)。 

 

2．研究初期 (19 世紀後半から 1930 年代前半) 

2.1. C.F. ポール 

ポール Carl Ferdinand Pohl (1819-1887)はド

イツのダルムシュタットに生まれ、最初は楽譜の

彫版を、1841 年にはウィーンで S.ゼクスター 

Simon Sechter から作曲を学ぶ。かつてのハイド

ン宅があったグンペンドルフのプロテスタント

教会でオルガン奏者を勤めたのち、音楽研究に転

向。1863－1866 にかけてロンドンで音楽教師お

よび音楽評論を行う傍ら、資料を収集して、『ロ

ンドンのモーツァルトとハイドン(Pohl 1867）』

としてまとめた。1879 年刊行の『グローブ音楽

事典』ではハイドンの項目を執筆し、1954 年版

（第 5 版）まで改訂を重ねた。 

1866 年にモーツァルト研究家 O.ヤーン Otto 

Jahn の推挙で、ポールはウィーン楽友協会文書

保管所の学芸員に任命される。ヤーンは全 4 巻の

『ヴォルフガング・アマデウス・モーツァルト 

Wolfgang Amadeus Mozart』で、その後のモー

ツァルト研究を基礎づけた研究者だった。ポール

はハイドン伝の最初の 2 巻を、それぞれ 1875 年

と 1882 年にブライトコップフ・ウント・ヘルテ

ル社から出版した。しかし第 3 巻を完成させるこ

となく没したため、文書保管所の後任 E.マンディ

チェフスキーEusebius Mandyczewski が作業を

継承し、その後継者である H.ボートシュティバ

ーHugo Botstiber が 1927 年に完成させた。この

全 3 巻は、ハイドンに関する最初の包括的な研究

となった(Pohl 1875: Pohl 1882: Pohl 1927)。 

ポールはそのほか資料集（ウィーン、楽友協会

蔵）を遺した。そこには、もはや現存しない文書

のスケッチが多く含まれるが、中でも第 2 次大戦

で消失したグリージンガーとブライトコップ

フ・ウント・ヘルテル社との往復書簡の抜き書き

は、ハイドンの伝記研究にとって貴重な資料であ

る。資料にはほかに、ハイドンの作品の主題付き

目録、ハイドンの多数の書簡やエステルハージ古

文書を筆写したもの、ハイドンの作品を写譜した

もの、ハイドンが作曲したオペラの台本の筆写な

どがある。ポールは研究環境に恵まれて資料研究

を推進し、19 世紀のハイドン研究に多大な貢献

をした(Jones 2002: 287f.; Raab 2010b: 594)。 

 

2.2. K.ガイリンガー  

K.ガイリンガーKarl Geiringer (1899-1989)は、

1923 年に楽器学で博士号を取得し、1930 年から

ウィーンの楽友協会文書保管所の学芸員となっ

た。ナチスの権力掌握ののち 1938 年にイギリス

に亡命し、1940 年にロンドンの王立音楽大学教

授となった。1941 年にはアメリカのボストン大

学教授に就任している。当時の受講生に後述する

ランドンがいた。 

著作『ヨーゼフ・ハイドン』は、権威ある学術

叢書の 1 巻として 1932 年に刊行され、1946 年に

は英訳された(Geiringer 1932, 1946)。内容は主

に従来の研究を継承したものではあるが、ポール

のハイドン研究には外国語への翻訳がなかった

こともあり、版を重ねながら長くハイドンの代表

的概説書としての地位を保った (Jones 2002: 

115; Raab 2010c: 594)。 
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3．本格的な資料研究の時代（1930 年代後半から

1990 年頃） 

3.1. J.P.ラールセン 

ラールセン Jens Peter Larsen (1902-1988)は、

コペンハーゲンで数学と音楽学、オルガン演奏を

学び、コペンハーゲン大学で音楽学の教鞭を執っ

た。資料研究に専心し、その成果である博士論文

を 1939 年に『ハイドン伝承 Die Haydn- 

Überlieferung』として上梓した。 

従来、「ハイドンの作品」として伝承された作

品の真贋問題を検討する際、作品の音楽的特徴か

ら研究者が主観的に判断することがしばしば行

われていた。しかしラールセンはこうした様式に

基づく判断を排除して、科学的・実証的な方法に

従う必要性を説き、そのための基礎研究を行った。

上記の著作では、作曲者の自筆楽譜に関してはそ

の所在や真正性の判断方法が、筆写楽譜に関して

はその種類、真正性の判断基準、さらに信頼性の

高い写譜家、およびハイドンの弟子による筆写楽

譜等の所在を詳述している。加えて、作品の成立

年代の判断基準、楽譜用紙やすかし、信頼できる

作品目録についての説明をしている。 

その 2 年後にはハイドン作品の真正性の判断

に重要な手がかりを与える３つの作品目録のフ

ァクシミリ版を刊行した(Larsen 1941)。この 2

冊が、20 世紀のハイドン資料研究を基礎づける

ことになるが、その成果が現れるには、第 2 次大

戦の終結を待たなくてはならなかった。終戦後、

後述するように、ラールセン門下のホーボーケン

とランドンが重要な貢献をすることになる。 

ラールセンはさらに、組織的、継続的にハイド

ンの学問的校訂楽譜を出版するために、ケルンに

ヨーゼフ・ハイドン研究所を設立し、1955 年に

その初代学問的責任者となった。彼の許でハイド

ン全集は 1960 年までに最初の 8 巻を出版してい

る(Jones 2002: 205; Raab 2010d: 451)。 

 

3.2 A.v.ホーボーケン 

ハイドンの創作を一覧できる作品目録は、作曲

者の生前から存在していた。ハイドン自身による

ものをはじめ、エスエルハージ侯爵に仕える写譜

家、出版社などによるものが今日まで伝承されて

いる。しかしこれらはすべてを網羅するわけでは

なく、体系的でもなく、時に誤りもあった。19

世紀の音楽事典等で作品目録を掲載することも

あったが、これらも同様な欠点を免れ得なかった。 

ホ ー ボ ー ケ ン Anthony van Hoboken 

(1887-1983)はハイドンの楽譜等の資料を大規模

かつ体系的に収集した。1927 年から自筆楽譜を

写真で複製し、保存を開始した。1934 年には所

有するハイドン作品の印刷楽譜をもとに目録作

成を開始し、1000 枚前後のカードを数えるまで

になった。その結果はハイドン作品目録として結

実し、最初に 1957 年の第 1 巻（器楽作品編）、

続いて 1971 年の第 2 巻（声楽作品編）、そして

1978 年の第 3 巻（作品集、作品番号一覧、出版

社一覧、被献呈者一覧等のデータ集および追補と

訂正）で完成を迎えた(Hoboken 1957-78)。 

例えばその第 1 巻では、当時ホーボーケンが知

り得たハイドンの作品すべてを、交響曲、ディヴ

ェルティメント、弦楽四重奏曲等とジャンルごと

に分類し、おおよその成立順に沿って固有の番号

を割り振り、成立時期を記し、各楽章の冒頭部分

を楽譜で再現し、小節数、真正性を証明する資料、

当該作品の調査し得たあらゆる楽譜についての

データ、作品についての注釈等を詳述した。また、

真正性の疑われる作品については、混乱が起きな

いように別系統の番号を割り振った。この目録は

ハイドン研究史上画期的なものとなり、今日では、

ハイドン作品はホーボーケンの名とこの目録の

番号で呼ばれるのが一般的である（例を挙げると、

弦楽四重奏曲第 1 番とされる作品は、第 3 系統の

第 1 番と分類され、Hob.III:1 と表記される）。し

かし、その後の資料研究の進展とともに、中には

偽作が含まれることや、作品の番号と成立の順番

に不整合があること、作品ごとにつけられた楽譜

資料一覧の不完全性などが明らかになってきて

いる。 

 

3.3 ヨーゼフ・ハイドン研究所と F.フェーダー  
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ヨーゼフ・ハイドン研究所のホームページには、

次のような説明がある。「1955 年にケルンに設立

された本研究所は学問的なヨーゼフ・ハイドンの

作品全集の刊行を行っている。そのほか『ハイド

ン研究』を出版するが、ここにはハイドン文献一

覧が含まれる」。作品全集は 1958 年以来、これま

でにたびたび完成時期を予告しながら延期を繰

り返し、現時点（2017 年 2 月）では、楽譜 5 冊、

校訂報告 6 冊、補巻および索引を残すのみとなっ

た。また、『ハイドン研究』は、1965 年以来、数

ヶ月ないし 4 年程度の間隔をおいて刊行されて

おり、現時点での最新号は 2014 年 12 月に発行

された第１１巻第 1 号である 2。 

19 世紀中に学問的校訂楽譜による作品全集を

刊行し終えたバッハやモーツァルトの場合とは

異なり、ハイドンの作品全集は過去に 2 回

（1907-33 年にブライトコップフ・ウント・ヘル

テル社、1949-51 年にボストン・ウィーンのハイ

ドン協会）試みられたがいずれも中断している。

ハイドンの場合、作品数が膨大であること、初期

の作品についての正確な情報が少ないこと、自筆

楽譜で伝承される作品が少なく、誤りの多い筆写

楽譜や印刷楽譜を参照せざるを得ないこと、加え

て、生前の人気を反映して「ハイドン作」とする

偽作が多く混乱が大きいことなどが全集の完成

を困難にしていた。さらに、20 世紀中葉になっ

て改めて作品全集の刊行を目指す際には、バッハ

やモーツァルトの場合のように「旧全集」が存在

していたわけではないので、ヨーゼフ・ハイドン

研究所は基礎的な研究のために人的、時間的、資

金的に膨大な資源を費やす必要があった。 

資料収集の作業では、ハイドンのすべての作品

や編曲（さらに必要に応じて一部の周辺作曲家の

作品）、関連文や文献等を、原本またはマイクロ

フィルムで収集し、作品カードおよび資料カード

の 2 系列で整理・保管した。これらは常に最新の

研究状況にあわせて更新された。世界中から収集

したマイクロフィルムは 360,000 枚を数えたと

いう。これら資料の分析を通して初めてハイドン

の創作の全容解明が進むといえるため、その結果

として出版された校訂楽譜は従来出版されたハ

イドン作品の楽譜とは比較にならない信頼性を

得ることができた。 

同研究所の所長や専従研究員には、ハイドン研

究者、とりわけ資料研究を専門とする研究者が名

を連ねてきた。しかし発行する校訂楽譜作成や

『ハイドン研究』には世界中のハイドン研究者が

協力し、寄稿している（日本からは故大宮真琴、

故中野博司が校訂楽譜出版に参画した）。 

同研究所の初代学問的責任者は、前述のように

ラールセン（任期は 1955-1960）であったが、第

2 代の G.フェーダー Georg Feder (1927-2006、

所長としての任期は 1960-90)は、楽譜校訂の作成

方法に関する徹底した検討を行い、厳格な方法論

「音楽文献学」と呼ばれる方法論を確立した 

(Feder 1983)。前述のように、現在では A.ラープ

が学問的責任者を務めている。 

 

3.4 H.C.R.ランドン 

ハイドンの没後 200 年の 2009 年 11 月 20 日に

ランドン H.C. Robbins Landon (1926-2009)が没

したとき、イギリスの新聞「ザ・ガーディアン」

は署名入りの追悼記事を掲載した。「専門分野以

外で真の名声を得る音楽学者はわずかしかいな

い。しかし 83 歳で逝去した HC[原文ママ]ロビン

ズ・ランドンは、学界の外の幾多の人々に知られ

ていた。（中略）彼の声望はヨーゼフ・ハイドン

の先駆的な研究によるものだが、この研究が支え

となって 1950 年代までは大半が未知であったこ

の作曲家の作品が不朽の名作となったのである。

（中略）彼は肉体的にも知的にも巨人であった

(Millington 2009)」。 

ボストンに生まれ、地元の大学でガイリンガー

に学んだ後、兵役のためにオーストリアに駐在し

た彼は、退役後もハイドン研究のためにウィーン

に残った。彼は未知に近かったハイドンの作品の

楽譜出版とレコード録音を進めるために「ハイド

ン協会」を設立したが、交響曲の楽譜を 2 巻刊行

したところで頓挫した。 

29歳の年にあたる1955年には800ページを超
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える『ハイドンの交響曲』を出版した。ここでラ

ンドンは、詳細な資料研究にもとづいてハイドン

の真正の交響曲を特定し、作曲順を推定した。こ

れによりハイドンの交響曲創作の全容がかつて

なく正確に把握できるようになった (Landon 

1955)。4 年後の 1959 年には独自に収集したハイ

ドンの書簡を英語に翻訳し、出版した(Landon 

1959)。ちなみに D.バルタ Dénes Bartha が編集

した原語のドイツ語版の出版はその 6 年後であ

った(Bartha 1965)。その後、新たな書簡の発見

も幾度かあったものの、この書は今日なお基本文

献に数えられる。また、1962 年からは（ヨーゼ

フ・ハイドン研究所の『ハイドン研究』に先んじ

て）『ハイドン年鑑 Haydn Yearbook』の刊行を

開始した。この年鑑には、ランドンは 1988 年ま

で 22 巻の編集に携わっている。 

1976年から 80年にかけて 5巻からなる膨大な

『ハイドン、年代記と作品』を刊行した。ここに

は、その時点までのあらゆるハイドン研究を総括

するような膨大な情報が多くの写真とともに収

められ、さらに未発表の資料も多数掲載された

(Landon 1976-1980)3。 

他方で、ランドンは楽譜の刊行も精力的に行っ

た。交響曲、クラヴィーア三重奏曲、弦楽四重奏

曲の全集を多くは独力で出版した。また、夫人の

クリスタ・ランドン Christa Landon (1921-77)

のピアノ・ソナタ全集など、他の研究者の協力を

得て訂楽譜の編集を急ぎ、しばしばヨーゼフ・ハ

イドン研究所より早く完成させて出版した。ラン

ドン版の楽譜は演奏者の利便性を考慮して実用

のための便宜が図られており、例えばオペラでは、

校訂楽譜を上演用レンタル楽譜として提供して

いる。そのほか、レコード録音の監修、ラジオ番

組への出演、雑誌やレコードなど一般愛好家向け

の解説をも精力的に行った。 

研究と啓蒙の両方に比類ない貢献をしたとい

う点で、冒頭の追悼記事は決して誇張ではない。

しかし校訂楽譜においてはヨーゼフ・ハイドン研

究所の全集が近づくにつれて、正確さに劣るラン

ドン版への信頼性は相対的に低下している。また、

研究書において資料や音楽作品を縦横無尽に操

るランドンの博覧強記ぶりには他の追随を許さ

ないものがあるとはいえ、しばしば議論が行方を

見失いそうになったり、作品分析が表面的に終わ

ったりすることがあるなど、新しい研究者たちが

精密な議論を展開する昨今では影響力が次第に

低下している。 

 

4．新しい傾向の認識（1990 年頃以降） 

4.1 A.ラープ  

ヨーゼフ・ハイドン研究所の現在の学問的責任

者であるラープが、2010 年の論文において、近

年におけるハイドン研究の多様性の拡大につい

て指摘していることは「序」において示したとお

りである。彼は同じ論文の中で、近年の研究に見

られる新しい傾向とこれからの課題をまとめて

いる(Raab 2010a)。以下に、その内容を箇条書き

にまとめる。 

[作品分析に関して] 

・ハイドン作品の分析において、従来の（すな

わち 19 世紀以降に確立した）楽式論ではなく、

音楽理論家 H.C.コッホ  Heinrich Christoph 

Koch (1749-1816)のような同時代の理論に向か

うようになった。 

・ハイドン作品の理解にレトリックの考え方、

手法を取り入れるようになった。 

・これまで研究対象になってこなかった、ハイ

ドンの創作のうち多数を占める分野に対する研

究は相変わらず少ない。例えば、126 曲のバリト

ン三重奏曲、429 曲のスコットランド民謡の編曲

など。 

・オペラに対する関心が、劇場においても研究

においも高まっている。これはハイドン全集の出

版によるところが大きいと思われる。 

・周辺的な作品と思われがちな、小規模な多声

歌曲についての研究発表や講演が相次いでいる。 

・全体としては、従来同様、交響曲、弦楽四重

奏曲、そしてソナタ（ソナタ形式による他ジャン

ルを含めて）といった「古典的なジャンル」に作

品分析の対象が集中している。 
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[歴史研究に関して] 

・ハイドンの音楽の置かれた文脈にはまだ不明

な点が多い。例えば、エステルハージ家の宮廷生

活と初期教会作品の関係、典礼史との関係、宮廷

の中での位置づけ。 

・エステルハージ侯爵家の教会音楽の特徴はア

イゼンシュタットの宮廷生活にも該当するかも

しれないが、エステルハーザでは実質的に教会の

活動は維持されなかったのか。 

・一般に、ハイドンの音楽が演奏された宮廷の

空間内の各々の場所について、私たちが意識して

いる以上に考察を深めなくてはならない。 

・アイゼンシュタットでのハイドン作品が、音

楽祭の開かれる城の大ホールで演奏されていた

という証拠はない。むしろ作品の規模と空間の関

係から判断すれば、ハイドン作品はいつも小ホー

ルで演奏されていたと考えられる。こうした視点

に立って、G.フェーダーが 2004 年のアイゼンシ

ュタットにおける学会で、「ハイドン・トポロジ

ー」の重要性を強調していたのは適切だ。 

・宮廷音楽と宮廷音楽家の関係は、資料が豊富

に残されているために多くの研究家が対象とし

ている。しかし、例えば、ハイドンがウィーンに

赴いたときに誰に会うかなど、作曲者周辺の人々

との関係については、まだほとんど明らかになっ

ていない。 

・受容研究には、多くの研究者が向かうことだ

ろう。 

ラープはこのように残された課題を具体的に

指摘している。また、ハイドン研究所自身が全集

の完成後に向かうべき優先的課題として、新たな

書簡集と作品目録の刊行があると述べている。 

 

4.2. J.ウェブスター 

「序」において、J.ウェブスターが、ハイドン

の作品を美学的に検討できるのは近年の研究成

果によるという認識を持っていたことを述べた。

彼のハイドン研究におけるテーマは多分野に向

かっているので、論文「ハイドンの美学」(Webster, 

2005)だけで、彼の視点や今後の研究に対する展

望を述べることはできない。そのため、他の文献

にある見解については、「5.3 ハイドン研究の新

しい傾向」で改めて述べたい。 

ただ以下については指摘しておきたい。すなわ

ち、ハイドンの人柄と音楽の特質の関係について

の彼の考察は、フェーダーの「ヨーゼフ・ハイド

ンの人間と音楽」(Feder 1972)を基礎においてお

り、ハイドンの晩年に彼を訪れた伝記作家たちの

著述よりむしろハイドン自身の書簡や蔵書の分

析を通して、また（1982 年には未開拓だった）

当時のオーストリア音楽一般に関する研究成果、

あるいは当時の思想や周囲の人たちとの関係等、

現存する資料に基づく実証的な研究を進めた結

果、可能になってきたということである。 

 

4.3. M.ロウ  

「序」に記したように、ロウは 2009 年をハイ

ドン研究における過渡期と見なし、この数年間に

登場した新しい傾向の研究を列挙している。小論

ではそれを詳述する余裕はないが、以下に、近年

の研究における新しい傾向についての彼女の説

明を引用したい。 

「現代的なハイドン研究が 20 世紀中葉に開始

され、作品の真正性、年代記、諸資料に関して目

覚ましい成果を上げたのに対し、20 世紀の最後

の 10 年間は主として、美学、歴史記述、レトリ

ックとしての音楽理解が進展し、過渡期にあたる

この数年間では、ハイドンの生涯や音楽、そして

政治、美学、ジャンル、社会的文脈等々の諸環境

へと意識を向けた。こうしたことは一世代前には

ほとんど想像できなかった（Lowe 2010: 8）」。 

 

5．分析と考察 

5.1 ３人の指摘について 

「新しい傾向の認識」で挙げた 3 人のうち、ラ

ープの指摘は次のようにまとめることができる。

１）歴史的文脈への回帰。作品分析に関しては、

ベートーヴェンに規範を求める A.B.マルクス

Friedrich Heinrich Adolf Bernhard Marx 

(1795-1866)等による 19 世紀に確立したソナタ
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形式概念ではなく、ハイドンの同時代の音楽理論

家 H.C.コッホなどの著作からハイドン作品を分

析したり、同様に当時の音楽観に強く影響力を保

っていたレトリック（修辞学）的な音楽作品理解

を分析に用いたりする傾向が顕著になっている

こと。２）ハイドン作品では研究対象とされる作

品に従来同様の偏りがあり、周辺的な作品にも関

心を高めなくてはならないこと。３）1770 年代

中頃からの約 10 年間における、ハイドンのオペ

ラ作曲家としての重要性は D.バルタと L.ショム

フ ァ イ Laszlo Somfai, の 著 作 (Bartha and 

Somfai 1960)において指摘されていたが、その後、

校訂楽譜の刊行が、現代におけるオペラ上演と研

究に貢献していること。４）ハイドンの伝記研究

では、とりわけエステルハージ侯爵家時代に、未

知の部分が少なからず残されていること｡ 

ウェブスターは、従来から一貫して、ハイドン

の歴史的文脈における位置づけの見直しに向け

た研究を行ってきている。近年では 19 世紀の音

楽との関連やハイドンの生きた時代の音楽史の

見直しといった大局的視点からの主張もあり、こ

の点に関しては「5.3 ハイドン研究の新しい傾

向」で述べたい。 

ロウは、上記のラープ同様、近年におけるハイ

ドン研究に見られる変化を強調し、新しい傾向を

ラープ以上に詳細に列挙しているが、それらが

20 世紀中葉に始まる種々の資料研究のあとに実

現したことを指摘している点は重要である。この

点において、筆者の認識と軌を一にしている可能

性は高い。 

 

5.2 資料研究終結の意義 

 ハイドンの資料研究は、19世紀後半に始まり、

20 世紀中庸からはハイドン研究所とランドン陣

営が覇を競うように体系的な方法で楽譜や書簡

などを調査し、資料批判し、その結果としての刊

行を進めてきた。その結果、現存する資料に限れ

ば、作品の特徴などを検討する様式研究の素地は

ほぼ整えられたといえる状態になっている。 

 ただし、例えばモーツァルトのように自筆楽譜

が多数現存する作曲家と違って、ハイドンの場合、

生前の 2 度にわたる大火事の影響もあり、残存す

る自筆楽譜は少数に限られている。自筆楽譜が失

われた作品において、信頼できる楽譜を作成する

ためには、印刷楽譜や筆写楽譜を参照することに

なるが、その際、現代的な校訂楽譜作成の過程に

従うなら、それぞれの楽譜の成立過程を明らかに

して作曲家の関与の程度を知り、さらに楽譜の内

容（テキスト）の徹底した分析と比較を行わなけ

ればならない。さらに、校訂楽譜の刊行後にも新

たな資料が発掘される場合もあるので、校訂報告

において、あらゆる資料の相互関係を系図

Stammbaum によって説明し、新発見の資料の相

対的な位置づけをする際の準備をしておくこと

も必要となる。 

 そのようにして作成されたハイドンの校訂楽

譜の意義を確認できる象徴的な例として、弦楽四

重奏曲を挙げておこう。ハイドンの弦楽四重奏曲

は、彼の作品にあって例外的なことではあるが、

「全集」が作曲家の生前に出版されていた。かつ

ての作曲の弟子であった I.プレイエル Ignaz 

Josef Pleyel (1757-1831)が出版業に進出し、

1801 年に、ハイドンみずからが認定する「弦楽

四重奏曲全集」を出版したのだった。このときに

出版された楽譜は 19 世紀には、職業的弦楽四重

奏団が使用するなどして、ハイドン作品の普及に

活用された。しかし、20 世紀の資料研究を通し

て、このときの「全集」とされる 83 曲のうちに

は贋作や他のジャンルからの編曲が含まれてい

ることがわかった（Tyson and Landon 1964; 

Somfai 1965）。それ以前の資料、たとえばホーボ

ーケンの作品目録では、プレイエル版の 83 曲が

無批判的に登録されていたのである(Hoboken 

1957)。また、真作のテキストにおいても従来の

楽譜には不正確な点が少なからず含まれている

ことが明らかになった。 

これらの問題を解決した資料研究の結果は、ヨ

ーゼフ・ハイドン研究所発行のハイドン全集の楽

譜および校訂報告書で最も詳細に確認すること
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ができる。また成立史等、個々の作品にまつわる

重要な問題は全集の各巻の序文にまとめている。 

このようにして、作品の真正性、正確なテキス

ト、成立史が明らかになってようやく作品研究が

説得力を持ち得ることになった。 

また、ハイドンの全作品のうちでも生前に印刷

楽譜が出版されていたのは、交響曲や弦楽四重奏

曲など一部に限定されていたので、後世になって

その他の作品を演奏するためには、個々の演奏家

が各地の図書館や古文書保管所、教会や修道院等

で筆写楽譜を閲覧するしかなかった｡しかもこれ

らの楽譜は、上記の説明で明らかなように、校訂

作業を経ておらず、その作品の他の楽譜資料と比

較して相対的にどの程度信頼性が高く、正確であ

るかを判断することは困難だった。 

そうしてみれば、ランドンおよびその陣営の研

究者たちによる楽譜出版が、その不正確さ故に拙

速の批判を浴びることがあったとしてもても、広

くハイドン作品を校訂楽譜として刊行したこと

は演奏家や一般音楽愛好家にとって大いに価値

のあることであった。しかしヨーゼフ・ハイドン

研究所の校訂楽譜がほぼ完成に近づいたことで、

ハイドンの創作の全容が、今日可能な限り正確な

テキストによって知らされることになったこと

になる。 

 

5.3 ハイドン研究の新しい傾向 

ヨーゼフ・ハイドン研究所によるハイドン全集

が簡潔に近づいた今日、ハイドン研究がその成果

を礎にして、多角化、活性化することは当然のこ

とといえるだろう。先に述べたラープ、ウェブス

ター、ロウのうち、ヨーゼフ・ハイドン研究所の

学問的責任者であるラープが資料研究に関する

課題を詳述していたのはその立場から当然と見

なせる一方、より自由な立場の研究者であるウェ

ブスターとロウの場合には、資料に限定されない

研究の可能性をそれぞれに示唆している。 

さらに、今後期待される課題には、以下のよう

にハイドンの創作や評価に関わるより基本的な

認識をも含めることができるだろう。 

たとえば、ハイドンの様式変遷を語る場合、

1760 年代中頃から 1770 年代初頭にかけての時

期を「疾風怒濤 Sturm und Drang」の時代と呼

ぶことがあった。これはヴィゼワ(Wyzewa 1909)

がこの時期の短調作品の激烈な表現に関して、ハ

イドンの「ロマン的危機」を主張したことに端を

発したもので、20 世紀終盤までの文献では一般

的な時代区分であった。その後、この時代のハイ

ドンの創作が多角的に研究されてきたために、近

年ではこの時期の短調作品だけを抽出してひと

つの時代区分とすることを否定する傾向が強ま

っている。しかし、当時の声楽曲との関係等を視

野に入れた近年の研究からは、この時期の短調作

品の際だった表現力を認識しつつも、より適切な

歴史的文脈の中に位置づけようとする努力が続

いているように思える。 

そうした議論の中で、ウェブスターがこの時期

の短調作品である「告別」交響曲(1772)を取り上

げて分析し、この作品の構成がベートーヴェンの

「運命」交響曲の先駆けとなっていることを主張

した(Webster 1991; 179ff)。この研究の成果はま

だ十分に議論されたとはいえないかも知れない

が、この問題意識からは、ハイドンとその後の時

代との関係を見直す可能性が開けてくるかも知

れない。 

今後の研究への可能性を示唆する点で、より高

い一般性を帯びた主張がある。これもウェブスタ

ーによるもので、彼はハイドンの初期作品の見直

しが 18 世紀音楽史の把握の仕方そのものの見直

しに通じるとしている。すなわち、彼によれば、

音楽史における「バロック時代」を従来の 1750

年すなわち J.S.バッハ Johann Sebastian Bach

の死の年で終わらせるのでなく、1670 年頃から

1720 年頃までを「後期バロック」と改めて区分

し直し、1720 年頃から 1780 年頃までを「18 世

紀中期」、そして 1780 年頃から 1830 年頃までを

18 世紀の 3 つめの時期としている (Webster 

2004)。 
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このように、「ハイドン全集」の終結を間近に

控えた今日、これからのハイドン研究の課題を概

観するならば、伝記および様式研究の欠落部分の

多さが再確認できる一方で、作品理解のための文

脈が拡張されて多様な可能性が開かれているこ

とがわかる。また、ハイドンの様式変遷の再検討

を通して、続く時代の作曲家との関係や「古典派」

という音楽史上の区分に関わる根本的な検討の

可能性もが開かれてことを確認することができ

る。 

 

注 

(1) 小論に類似した視点は、ロウの論文(2010)から

も読み取ることができるように思える。 

(2) http://www.haydn-institut.de/index.html 、

http://www.haydn-institut.de/JHW/JHW_Reihen/jh

w_reihen.html.および http://www.haydn-institut.de/ 

Haydn-Studien/haydn-studien.html 2016 年 9 月

28 日閲覧。 

(3) この５巻は、書評を兼ねたある論文において、

単独の著作に限れば、これまでのポールによる３巻の

『ヨーゼフ・ハイドン』に代わって、ハイドンの生涯、

音楽、歴史的・文化的脈絡についての記述に関しては

当面の間、基準となる研究となるという評価がなされ

た(Webster 1982: 476)。年とともに修正の必要は増大

するが、基本的にこの認識は、今日なお一般的なもの

である。 
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